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Template for assessing the methodological quality of qualitative studies 
(Project Risk Analysis Tool, PRAT) – in Swedish 
 

Granskningsmall för kvalitativa studier --PRAT 
Kodnummer: 

Referens: 

Forskningsämne: 

Allmän beskrivning av forskningsapproach: 

Typ av urval: 
 
Totalt antal: 
Ålder: Mellan år: Median/ medelvärde: 
Antal män: Antal kvinnor: 
Etnicitet: 
Utbildning: 
Andra karaktäristika: 

Fynden: 

 Ja Nej Inte tillämpbart 
Forskningsdesign: 
Problematisering leder fram till syftet med 
studien och forskningsfrågan? 

 
 

 
 

 

Syfte med studien är tydligt uttryckt ?        

Betydelsen av forskningsproblemet är 
tydliggjort? 

   

Forsknings frågor är tydligt uttryckta        

Syns inverkan av det studerade fenomenet?        

Identifiering av antaganden, förförståelse, 
förutfattade meningar hos forskaren 

    
 

 



  
 

 

 

Identifiering av teoretisk referensram        

Om Ja, namnge referensramen (teorin) 
 Ja  Nej  Inte tillämpbart 
Förtydliganden om påverkan av teoretisk 
referensram? 

     

Forskarens merit 
Finns dokumentation av forskarens disciplin? 

     

Om Ja, namnge den;      

Annan information om forskaren?      

      

Namn på personer som tackas av författarna (acknowledgment) 

Forskarens roll; Ej relation forskare- 
informanter/deltagare 

 
 

  
 

  

Evidens för att forskaren tagit i beaktande sin 
närvaro och ev effekt på forskningsfynden? 

 

     

Evidens för att forskaren har tagit i beaktande 
möjligheten för bias eller feltolkning 

 

  
 

   

Urval och deltagare; Beskrivs typen av urval      

Identifieras inklusions kriterier?      

Diskuteras närheten till longitudinella studier?      

Finns etiska reflektioner?      

Om Ja, vad reflekteras/presenteras?      

Datainsamlingsstrategier 
Finns tydlig beskrivning av datainsamlings 
procedur? 

 
 

  
 

  

Om Nej, hur kan det förbättras?      

Finns det en beskrivning av hur forskaren fått 
tillträde till forskningsområdet/deltagarna? 

     

Diskussion om tidsaspekten för datainsamling?      

Dataanalys 
Finns beskrivning av metod(er) som används? 

     

Identifiering av kategorier eller förekommande 
komponenter? 

     

Rapporteras deltagarnas respons på analysen?      



  
 

 

 

Presenteras dataanalysen i en tydligt teoretisk 
referensram? 

     

Presenteras data på ett sådant sätt att relationer 
mellan kategorier/tema är tydliga? 

     

Analysen är väl understödd av representativa 
citat/fynd? 

     

 Ja Nej Inte tillämpbart 
Påvisas evidens för hur representativt urvalet är i 
de varierande fynden? 

 
 

 
 

 

Konklusion, Diskussion, Implikation, Förslag 
för fortsatt forskning 
Finns identifiering av begränsningar i studien? 

 
 

 

 
 

 

 

Identifiering av begränsningar i studien, vilka? 

Diskussion berör alla viktiga fynd?        

Tolkande påståenden överensstämmer med 
fynden? 

 

 
 

  

Belyses fynden utifrån befintlig 
kunskap/forskning? 

 

 
 

  

Finns tydliga indikationer för fortsatt forskning?        
Om Ja, vilka direktiv är identifierade; 

Andra tankar eller kommentarer: 

Beslut att inkludera artikeln i studien:  
 

 

 
 

Oklart 

Förklara nedan: 

 

  



  
 

 

 

Kommentarer till granskningsmall för kvalitativa studier 

Att bedöma kvalitativa studier kräver att det finns en grundkunskap gällande teoretiska perspektiv. I 
bedömningen ska olika principer och antaganden som karaktäriserar kvalitativ forskning tas i 
beaktande. Det finns tre viktiga aspekter att tänka på när kvalitativa studier bedöms; 

Rigour; 

*har en lämplig approach lagt grunden tillämpats i relation till metoder använda i studien? 
Credibility; 

*Är fynden tydligt och klart presenterade och meningsfulla? 
Relevance; 

*Hur användbara är fynden för dig och verksamheten? 
 
 

Är syftet klart presenterat? 
 

Fundera över: 

– vad var syftet? Varför är det viktigt att studera? Är det relevant? 
 
 

Är en kvalitativ metod lämplig att använda här? 

Fundera över: 

- Syftar studien till att tolka eller beskriva/belysa handlingar och/eller 
subjektiva upplevelser hos informanterna/deltagarna? 

 

Är forskningsapproachen lämplig? 
 

Fundera över: 

- Har forskarna motiverat sin forskningsapproach? Har de nämnt något om hur 
metodvalet beslutades? 

 
Är urvalet lämpligt i förhållande till syftet i studien? 

 
Fundera över: 

- Hur skedde urvalet? Förklaras det varför just dessa valdes, med tanke på att få 
tillgång till den kunskap/förståelse som eftersöks i studien? 

– Några diskussioner kring rekryterin7gen, t.ex. varför några väljer att avstå? 
Är datainsamlingen i överensstämmelse med forskningsfrågan/syftet? 



  
 

 

 

 
Fundera över: 

 
– Är kontexten tydliggjord? Hur samlades data in, fokusgrupp, individuella intervjuer etc? 
? Motiverat val av datainsamlingsteknik? Hur genomfördes datainsamlingen? Gjordes 
några förändringar under studiens gång, förklaras det i såfall? Förekom mättnad? 

 
Är relation mellan forskare och informant/deltagare tagna i beaktande? Etik? 

 
Fundera över: 

– Presenteras något om relation forskare-informant, bias? Etiska reflektioner? Tankar 
kring hur frågorna är formulerade? Påverkan under studiens gång, skedde förändringar 
pga. det? 

– Finns information om hur ”etisk standard” uppnåddes? Vilken information gavs? 
Resoneras det kring konfidentialitet och informerat samtycke? Diskuteras agerandet och 
handhavande av data? 

 
 

Är dataanalysen systematisk och noggrann? 
Fundera över: 

– Finns en tydlig, detaljerad beskrivning av analysprocessen? Hur framkom tema/ 
kategorier etc. från data? Presenteras data på ett sådant sätt att det stödjer fynden? Tar 
forskarna motsägelsefulla data i beaktande? Hur? Har forskarna varit självkritiska 
gentemot sin egen roll I analysen, bias, påverkan i analys och val av datapresentation? 

 
Är där tydlig presentation av fynden och diskuteras det? 
Fundera över: 

– Är fynden tydligt uttalade? Finns där en adekvat diskussion kring evidens både 
för och emot forskarens argumentation? Har credibility diskuterats, triangulering, 
informants validering? Diskuteras fynden i relation till forskningsfrågan/syftet? 

 

Hur betydelsefull/värdefull är forskningen? 
Fundera över: 

– Diskuteras studiens fynd- dess bidrag till kunskapsbanken? Diskuterar de sina fynd i 
relation till befintlig praxis/praktik, riktlinjer, policys eller relevant forskning? Har nya 
forskningsområden identifierats? Diskuteras transferability till andra populationer? Finns 
tankar på hur fynden/forskningen kan användas? 

  



  
 

 

 

Template for assessing randomized studies 
Assesses the effect of being assigned to a treatment, or on intention to treat (ITT) 

Bedömning av 
randomiserad studie (ITT) 

UPPDATERAD 2019-04-26 

Referens (författare, år):   

Utfall:   

Granskare:   

 
Övergripande risk för systematisk snedvridning av resultaten (risk för bias) 

Låg  Måttlig  Hög  

Om möjligt: Vilken 
är riktningen på bias 
för detta utfall? 

Gynnar 
intervention 
 

Gynnar 
kontroll 
 

Mot 
noll 
 

Från 
noll 
 

Går ej att 
bedöma 
 

Kommentarer: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 

 

 

1. Randomisering 
 

Risk för bias från randomiseringen bedöms som: Låg  Måttlig  Hög  

Motivering: se stödfrågorna nedan 

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja 

Troligen 
nej 

Nej Information 
saknas 

1.1 gruppindelningen var randomiserad 
med en lämplig metod? 

     

1.2 blivande grupptillhörighet inte 
kunde förutses, den var okänd tills 
deltagarna delats in (concealed 
allocation sequence)? 

     

1.3 det fanns väsentliga obalanser 
vid baslinjen som tyder på att 
randomiseringen inte fungerat? 

     

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 
2. Avvikelser från planerade interventioner 

 

Risk för bias från avvikelser från planerade Låg  Måttlig  Hög  
interventioner bedöms som: 

Motivering: se stödfrågorna nedan 

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja 

Troligen 
nej 

Nej Information 
saknas 

2.1 deltagarna kände till vilken 
intervention de tilldelats 
under studiens gång? 

     

2.2 behandlarna kände till vilka 
interventioner deltagarna 
tilldelats under studiens gång? 

     

Besvara 2.3 om du svarat ”Ja”, ”Troligen ja” eller ”Information saknas” på 2.1. eller 2.2. 

2.3 kännedom om studien och 
gruppindelningen kunde leda till 
avvikelser som var obalanserade 
mellan grupperna (t.ex. 
förändringar i övrig vård eller 
avvikelser från klinisk praxis)? 

     

Besvara 2.4 om du svarat ”Ja” eller ”Troligen ja” på 2.3. 

2.4 avvikelserna var obalanserade 
mellan grupperna, och detta 
påverkade utfallet? 

     

2.5 flera av deltagarna analyserades 
i en annan grupp än den de 
randomiserades till, eller att deltagare 
exkluderades från analysen – och 
detta påverkade sannolikt utfallet? 

     

 



  
 

 

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 

3. Bortfallet 
 

Risk för bias från bortfall bedöms som: Låg  Måttlig  Hög  

Motivering: se stödfrågorna nedan 

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja 

Troligen 
nej 

Nej Information 
saknas 

3.1 resultat redovisades för alla 
eller nästan alla deltagare? 

     

Besvara 3.2 om du svarat ”Nej”, ”Troligen nej” eller ”Information saknas” på 3.1. 

3.2 det finns evidens som stödjer att 
resultaten är robusta trots bortfallet? 

     

Besvara 3.3 om du svarat ”Nej” eller ”Troligen nej” på 3.2. 

3.3 bortfallet kan vara relaterat 
till utfallsmåttet? 

     

Besvara 3.4 om du svarat ”Ja”, ”Troligen ja” eller ”Information saknas” på 3.3. 

3.4 såväl bortfallet som orsaker 
till bortfallet var likartat 
mellan grupperna? 

     

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 
 
4. Mätning av utfallet 

 

Risk för bias från mätning av utfallet bedöms som: Låg  Måttlig  Hög  

Motivering: se stödfrågorna nedan 

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja 

Troligen 
nej 

Nej Information 
saknas 

4.1 metoden för datainsamling 
var olämplig? 

     

4.2 datainsamlingen skilde sig 
åt mellan grupperna? 

     

4.3 de som mätte utfallet 
var medvetna om vilken 
intervention deltagarna fått? 

     

Besvara 4.4 om du svarat ”Ja”, ”Troligen ja” eller ”Information saknas” på någon 
av frågorna ovan. 

4.4 bedömningen med stor sannolikhet 
påverkades av detta? 

     

 



  
 

 

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 

5. Rapportering 
 

Risk för bias från rapportering bedöms som: Låg  Måttlig  Hög  

Motivering: se stödfrågorna nedan 

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja 

Troligen 
nej 

Nej Information 
saknas 

5.1 analyserna var genomförda enligt 
en plan som publicerats innan 
utfallsdata var tillgängliga? 

     

5.2 de rapporterade resultaten har valts 
ut från flera sätt att mäta utfallet 
(t.ex. olika skalor, tidpunkter)? 

     

5.3 de rapporterade resultaten har valts 
ut från olika analyser av samma utfall? 

     

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 
 

6. Jäv/intressekonflikter (kan rapporteras narrativt) 
 

  Ja Nej Kommentar 

Deklarerar författarna att de saknar finansiella 
intressen som kan påverka utfallet? 

   

Deklarerar författarna att de saknar andra 
bindningar som kan påverka utfallet? 

   

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet? 

Gynnar  Gynnar Mot Från Går ej att 
intervention kontroll  noll  noll  bedöma 
     

 
 

  



  
 

 

 

Template for assessing non-randomized studies 
Assesses the effect of being assigned to a treatment, or on intention to treat (ITT) 

Bedömning av 
icke-randomiserade studier 
av interventioner 
(effekt av att tilldelas en intervention (ITT)) 
UPPDATERAD 2020-11-27 

Utfall:   

Referens (författare, år):   

Granskare:   

 
 

Övergripande risk för systematisk snedvridning av resultaten (risk för bias) 

Låg  Måttlig  Hög  Oacceptabelt hög  

Om möjligt: Vilken 
är riktningen på bias 
för detta utfall? 

Gynnar 
intervention 

 

 

Gynnar 
kontroll 

 

 

Mot 
noll 

 

 

Från 
noll 

 

 

Går ej att 
bedöma 

 

 
 
  

    



sbu – statens beredning för medicinsk och social utvärdering2

1A. Confounding
Identifiera viktiga confounders på det aktuella området för att besvara frågorna

Risk för bias från confounding	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 	 Oacceptabelt hög  
bedöms som:

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

A1.1	 effekten av interventionen har 
påverkats av viktiga confounders?

    

Om svaret är ”Nej” gå vidare till domän 1B.

A1.2	 deltagare bytte grupp eller 
avbröt behandlingen på 
grund av confounders som 
inte var synliga i baslinjen?

    

A1.3	 orsakerna till att deltagarna 
avbröt eller bytte grupp 
har påverkat utfallet?

    

A1.4	 man kontrollerade för alla 
viktiga confounders med 
acceptabla analysmetoder?

    

A1.5	 viktiga confounders var mätta 
med valida och reliabla metoder?

    

A1.6	 de data man använde för att 
kontrollera confounders var 
redovisade i studien?

    

A1.7	 man tog in och kontrollerade 
för nya variabler efter att 
interventionen inletts?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 



3sbu – statens beredning för medicinsk och social utvärdering

1B. Selektion/gruppindelning

Risk för bias från selektion/	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 	 Oacceptabelt hög  
gruppindelning bedöms som:

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

B1.1	 deltagaregenskaper (eller 
faktorer) som observerats 
efter att interventionen inletts 
påverkade valet av deltagare 
i studien/analysen?

    

Om svaret är ”nej” gå vidare till fråga B1.4.

B1.2	 dessa deltagaregenskaper 
(eller faktorer) hade samband 
med interventionen?

    

B1.3	 dessa deltagaregenskaper (eller 
faktorer) påverkades av utfallet 
eller av en orsak till utfallet?

    

B1.4	 intervention och uppföljning 
inföll vid samma fas i sjukdoms
förloppet/utvecklingen för 
de flesta deltagarna?

    

B1.5	 lämpliga metoder som kan korrigera 
för selektionsbias användes?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 

1C. Klassificering/avgränsning 
av interventionsgrupperna

Risk för bias från klassificering/	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 	 Oacceptabelt hög  
definition av interventions- 
grupperna bedöms som:

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

C1.1	 interventionsgrupperna 
var väl definierade?

    

C1.2	 informationen som användes för att 
definiera interventionsgrupperna 
samlades in innan resultatet av inter
ventionen var känt (eller avblindat)?

    

C1.3	 definitionen av interventions
grupperna kan ha påverkats 
av kännedom om utfallet?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 



sbu – statens beredning för medicinsk och social utvärdering4

2. Avvikelser från planerade interventioner

Risk för bias från avvikelser från planerade	 Låg 	 Måttlig 	 Hög  
interventioner bedöms som:

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

2.1	 det fanns avvikelser från den 
planerade interventionen förutom 
vad som kan förväntas i klinisk rutin?

    

Om bedömningen är ”ja” eller ”troligen ja” besvaras fråga 2.2

2.2	 avvikelserna var balanserade 
mellan grupperna?

    

Om bedömningen är ”nej” eller ”troligen nej” besvaras fråga 2.3

2.3.	 obalansen påverkade utfallet?     

Risk för bias 	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 

3. Bortfall

Risk för bias från bortfall bedöms som:	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 

	 Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

3.1	 resultat redovisades för alla 
eller nästan alla deltagare?

    

Om svaret är ”Ja” gå vidare till domän 4.

3.2	 man har visat att resultaten är 
robusta trots bortfallet (exempelvis 
med känslighetsanalyser)?

    

3.3	 bortfallet med stor sannolikhet 
är relaterat till utfallsmåttet?

    

3.4	 såväl bortfallet som orsaker 
till bortfallet var likartat 
mellan grupperna?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 



5sbu – statens beredning för medicinsk och social utvärdering

4. Mätning av utfall

Risk för bias från mätning av utfallet bedöms som:	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 

	 Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

4.1	 datainsamlingen skilde sig 
åt mellan grupperna?

    

4.2	 de som mätte utfallet 
var medvetna om vilken 
intervention deltagarna fått?

    

4.3	 bedömningen med stor sannolikhet 
påverkades av detta?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 

5. Rapportering

Risk för bias från rapportering bedöms som:	 Låg 	 Måttlig 	 Hög 

	 Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

5.1	 analyserna var genomförda enligt 
en plan som publicerats innan 
utfallsdata var tillgängliga?

    

5.2	 de rapporterade resultaten har valts 
ut från flera sätt att mäta utfallet 
(t.ex. olika skalor, tidpunkter)?

    

5.3	 de rapporterade resultaten har valts 
ut från olika analyser av samma utfall?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 

Jäv/intressekonflikter (kan rapporteras narrativt)

Ja Nej Kommentar

Deklarerar författarna att de saknar finansiella 
intressen som kan påverka utfallet?

 

Deklarerar författarna att de saknar andra 
bindningar som kan påverka utfallet?

 

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

	 Gynnar	 Gynnar	 Mot 	 Från	 Går ej att 
	 intervention	 kontroll	 noll	 noll	 bedöma 
	 	 	 	 	 
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