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Granskningsmall for observationsstudier och icke-
randomiserade kontrollerade studier

Forfattare

Ar

Artikelnummer

Alternativet "uppgift saknas” anvands nar uppgiften inte gar att fa fram fran texten.
Alternativet ~ej tillampligt” valjs nar fragan inte ar relevant.

A1. Selektionsbias Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt

a) Ar de observerade grupperna rekryterade pd
ett likartat satt?

b) Var grupperna vil balanserade vid studiens
start avseende relevanta baslinjevirden?

c) Om det fanns obalanser, har de korrigerats for
pé ett adekvat sitt i den statistiska analysen?

d) Har forfattarna tagit hansyn till eventuella
skillnader i socioekonomisk status?

= ¢) Ar den statistiska modellen adekvat?

Kommentarer:
A1. Bedémning av risk for selektionsbias: [ Jrag [ ]| mattig [ ] Heg
A2. Behandlingsbias Ja Nej Uppgift Ej

saknas tillampligt

a) Ar foljsamheten acceptabel?

b) Ar metoden for mitning av foljsamhet/expo-
nering validerad for den understkta parametern?

¢) Ar metoden for métning av foljsamhet/expone-
ring validerad for den aktuella populationen?

d) Ar utfallet av valideringen acceptabel?

e) Ar resultaten justerade fér mitfel i metoden
for registrering av exponering?

f) Har variationer i exponering over tid tagits
med i analysen?

) Ar risken 14g for att deltagarna exponerats for
== | annat 4n den undersokta exponeringen (kontami-
nering, sjalvmedicinering m.m.)?

Kommentarer:

A2. Beddémning av risk for behandlingsbias: [ Jrag [ | mattig [ ] Heg
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A3. Bedomningsbias (kritiska utfallsmatt) Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt

a) Ar det kritiska utfallsmattet okénsligt for
bedémningsbias?

b) Var den som utvirderade resultaten blindad
for studiedeltagarnas exponeringsstatus?

= | ¢) Ar utfallet definierat pa lampligt satt?

d) Ar utfallet adekvat identifierat/diagnosticerat?

**+| e) Var observatorsoverensstimmelsen acceptabel?

f) Ar valet av métt for rapporterad effekt lamp-
== | ligt (ex RR vs HR, kontinuerligt vs dikotomt,
enskilda matt vs kompositmatt)?

Kommentarer:

A3. Bedomning av risk for bedomningsbias: |:| Lag |:| Mattlig |:| Hog

A4. Bortfallsbias Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt

a) Ar bortfallet (loss to follow-up) tillfredsstéllan-
de lagt i forhéllande till populationens storlek?

== | b) Ar bortfallets storlek balanserad mellan grup-
perna?

c) Ar relevanta baslinjevariabler balanserade mel-
lan bortfalls- och analysgruppen?

d) Ar den statistiska hanteringen av bortfallet
adekvat?

Kommentarer:

A4. Bedomning av risk for bortfallsbias: I:‘ Lag |:| Mattlig I:‘ Hog

A5. Summering: risk for bias Lag Mattlig Hog

A1) Selektionsbias
As2) Behandlingsbias

A3) Bedomningsbias
A4) Bortfallsbias

Kommentarer:

A5. Bedomning av risk for bias: |:| Lag |:| Mattlig |:| Hog
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B. Risk for selektiv rapportering Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt

== | Kan man utesluta selektiv rapportering?

Kommentarer:

B. Bedomning av risk for rapporteringsbias: I:l Lag D Mattlig I:l Hog

C. Intressekonflikter Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt

a) Foreligger, baserat pa forfattarnas angivna
= | bindningar och jav, l1ag risk att studiens resultat
har paverkats av intressekonflikter?

b) Foreligger, baserat pa uppgifter om studiens
== | finansiering, 14g risk att studien har paverkats av
en finansidr med ekonomiskt intresse i resulta-
tet?

c) Foreligger 14g risk for annan form av intres-
sekonflikt (ex forfattarna har utvecklat interven-
tionen)?

Kommentarer:

C. Bedomning av risk for intressekonflikter I:l Lag D Mattlig I:l Hog

D. Overforbarhet Ja Nej Delvis Ej tillampligt

a) Overensstimmer sammanhanget och
== | kontrollvillkoren med den tidnkta, svenska
vardsituationen?

Kommentar:

b) Overensstimmer studiedeltagarna med
den tinkta, svenska malpopulationen?

Kommentar:

c) Kan interventionen och sammanhanget
dér interventionen ges i studien versittas
till hur den ges/skulle ges under svenska
forhallanden?

Kommentar:

D. Brister i 6verforbarhet |:| Inga D Vissa |:|Stora
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E. Effektstorlek Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt
a) Var effekten stor (t ex RR<o,5 eller >2.0)?
b) Var effekten mycket stor (t ex RR<o,2 eller
>5.0)?
Kommentar:
F. Dos-responssamband Ja Nej Uppgift Ej
saknas tillampligt
Finns stod for ett dos-responssamband mellan
exponering och utfall?
Kommentar:
G. Utfallsmatt Risk for Overfor- Effektstor- Dos-
bias barhet lek respons
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
Kommentar:






