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Mall for gallring av artikelsammanfattningar (abstrakt)

Ett abstract gallras om ett eller flera av nedanstaende villkor ar uppfyllda (forutom
dubbletter):

Ej ratt fragestillning
- enbart beskriver hur sjukdom paverkar arbetsférmagan eller prestation (tvart om

mot SBU:s fokus)
- enbart effekten av en intervention (t ex artros-skola)

Ej arbetslivsrelaterad
- enbart inriktad pa fysisk belastning under fritiden, t.ex. amatorsport eller

hushallsaktiviteter
- enbart inriktad pa 6verviktsorsak
- enbart inriktad pa arftlighet

Ej relevant exponeringsmatt
- enbart yrkestitel som exponeringsmatt (ingen annan exponeringsbeskrivning)

Enbart behandling-(treatment, management, rehabilitation)
- enbart inriktad pa behandling och rehabilitering

Enbart beskrivning av besvir/sjukdom (preventive therapies, therapy, prevalence)
- Studien beskriver enbart en sjukdom eller fysiologisk funktion (t.ex. diagnostik)

Enbart rehabilitering eller sjukskrivning (disability)
- Studien &r enbart inriktad pa rehabilitering

- Studien &r enbart inriktad pa sjukskrivning, handikapp

Guideline / skala / test / metod
- Studien beskriver enbart guideline, skala, test eller metod (t.ex. validitet, reliabilitet)

Intervention eller Paverkan p3a arbete/prestation
Laboratoriestudie eller Styrketest som prediktor eller Produkter/test/utveckling
Population ej relevant (geografi)

- Enbart arbetsmiljoer i andra geografiska omraden an?
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Population ej relevant (annat)

Studien ror enbart barn eller tonaringar, studerande, arbetsldsa eller pensionéarer
Studier som ror anhdrighetsvard

Studien ror ej artros

Studiedesign / publikationstyp ej relevant (review, reviews, cross-sectional, case, a case, -year old)

Fallbeskrivning, icke-systematisk dversikt, lakemedelsstudie, djurstudie, in vitro
studie (t.ex. kadaverstudie), halsoekonomi (t.ex. kostnad for sjukdom)

Enbart olyckor till foljd av akuta handelser, t.ex. fallolyckor eller fardolyckor
(forutom olyckor till f6ljd av manuell hantering)
Konferensbidrag/kongressrapport, Insandare, ledarsida och liknande (letters and
editorials)

Annat sprak an de skandinaviska eller engelska
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Sammanfattande bedémning Relevant — gar vidare till kvalitetshedomning EJ relevant
a a
Forfattare:
Publiceringsar:
Titel:
Studiedesign Ja Nej
Ar det en kohortstudie, en fall-kontrollstudie
eller en randomiserad kontrollerad studie?
Samband mellan arbete och sjukdom/besvir Ja Nej Inforlinatlon
saknas

Undersoker studien samband mellan
exponering i arbete och artros?

Fragestillning

Ar fragestallningen relevant?

Ar studiens inklusions- och exklusionskriterier
relevanta i forhallande till fragestallningen?

Adresserar studien fragan om huruvida
personerna har artros (eller om de ar friska) vid
studiens start?

Population

Ar det studerade stickprovet ur populationen
relevant?

Ar den studerade populationen tydligt
beskriven?

Ar urvalsmetoden for att vélja ut deltagare
till studien relevant?

Uppfoljningstid

Ar studiens uppfoljningstid rimlig?

Kommentar:



Mall for kvalitetsgranskning av observationsstudier

Sammanfattande Hog/medelhdg kvalitet Lag kvalitet Ej relevant | Ej kriterier
bedémning 4 4 a a
Forfattare:
Publiceringsar:
Titel:
Studiens exponeringsmatt:
Studiens utfallsmatt:
Al. Systematiska fel avseende selektion Ja Nej Info saknas Ej
tillampligt
a) Var de personer som studerades a
rekryterade pa likartat satt? 4 4 4
b) Var de grupper som studerades Q Q Q Q
sammansatta pa ett tillrackligt
likartat satt, bortsett fran
exponeringen?
c) [Fall/kontroll]: Ar kontrollen Q Q Q Q
representativ for studiebasen?
Kommentar:
A2. Systematiska fel avseende Ja Nej Info saknas Ej
exponering tillampligt
a) Var omstandigheterna utover (|
exponeringen de samma for de Q Q Q
personer som studerades?
b) Har forvéxlingsfaktorer (| a (| (|
(confounders) hanterats adekvat?
c) Arexponeringen mitt pé ett adekvat (| (| (| (|

satt?

Kommentar:
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A3. Systematiska fel avseende Ja Nej Info saknas Ej
bedémning? tillampligt
a) Var utfallsmattet objektivt? (| Q Q Q
b) Var personerna som utvarderade a a a (|
utfallet opartiska for
studiedeltagarnas exponeringsstatus?
c) Var utfallet definierat pa lampligt (| (| a (|
satt?
d) Mattes utfallet pa ett adekvat Q Q Q Q
satt?
e) Mattes utfallet med definierade a a a (|
matmetoder?
f)  Var médtmetoderna for a a a (|
exponeringsmattet validerade?
g) Var matmetoderna for Q Q Q Q
utfallsmattet validerade?
h) Har variationer i exponering éver (| (| (| (|
tid tagits med i analysen?
i) Har utfallet métts vid rimliga a a a ([l
tidpunkter?
j)  Har korrigering av obalanser i (| (| (| (|
baslinjevariabler mellan grupper
med olika exponering gjorts pa
ett adekvat satt i den statistiska
analysen?
k) 1 de fall flera observatérer Q Q Q Q
medverkade — var
overensstammelsen mellan
observatdrerna acceptabel?
I) Har studien tillampat l&mplig (| (| (| (|
statistiskt metod for rapporterad
effekt/samband?
Kommentar:

1 Bed6émning ska géras per utfallsmatt
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A4. Systematiska fel avseende bortfall Ja Nej Info saknas Ej
tillampligt
a) Beskrivs bortfallet? (| a a a
b) Var bortfallets storlek balanserad (| (| (| (|
mellan grupperna?
c) Var relevanta baslinjevariabler Q Q Q Q
likartade for bortfallen bland de
exponerade, respektive de
oexponerade personerna
d) Var den statistiska hanteringen (| (| (| a
av bortfallet adekvat?
e) Har bortfallet hanterats sa att det Q Q Q Q
troligen inte paverkat resultatet?
Kommentar:
Ab5. Systematiska fel avseende Ja Nej Info saknas Ej
rapportering tillampligt
a) Har utfallsmattet matts pa nagot (| Q Q Q
annat satt &n med sjalvrapportering?
b) Har utfallsmatten rapporterats pa ett Q Q Q Q

adekvat satt?

Kommentar:
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Sammanvagd risk for systematiska fel

Oklar

La

«

Medelhdg

Al) Systematiskt fel avseende selektion

U

a

A2) Systematiskt fel avseende exponering

A3) Systematiskt fel avseende bedémning

A4) Systematiskt fel avseende bortfall

Ab) Systematiskt fel avseende
rapportering

U000

oo 0 0|0

U0 |0 |0

oo 0|00

Kommentar:

B. Intressekonflikter

Ja

Nej

Info saknas

Ej
tillampligt

a) Ar det lag risk for att studiens
resultat paverkades av
intressekonflikter, baserat pa de
bindningar och jav forfattarna

uppger?

Q

Q

b) Ar det &g risk att studiens resultat
paverkades av en finansiar med
ekonomiskt intresse i resultatet?

Kommentar:
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C. Overforbarhet Ja

Nej

Info saknas

Eij
tillampligt

a) Overensstammer studiens (|
sammanhang med den fragestallning
SBU-rapporten avser?

Q

Q

Kommentar:

D. Studiens design och statistik Ja

Nej

Info saknas

Ej
tillampligt

a) Har studien ett adekvat a
studieupplagg for den fragestallning
som undersoks?

Q

Q

b) Har studien ett sdant studieupplagg (|
och ett sadant antal deltagare att
tillrackligt hog statistisk styrka
uppnas?

Q

c) Finns tillracklig kontrast for att (|
upptacka skillnader mellan exponerad
och ej exponerad grupp?

d) Visade studien ett hogt samband (|
(t.ex. OR < 0,5 eller OR > 2,0)
mellan en (eller flera) faktorer i
arbetsmiljon och artros?

e) Visade studien ett mycket hogt Q
samband (t.ex. OR < 0,2 eller OR >
5,0) mellan en (eller flera) faktorer i
arbetsmiljén och artros?

f)  Finns det stod for dos/respons- Q
samband mellan exponering och
utfall?

Kommentar:
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